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１．背
 
景



4派生開発の特徴

派生開発の特徴：
■「新規開発」に比べて期間は短く、納期、コスト、ともに厳しい

■他人が書いたソースコードを読み解く必要あり

■システム全体を理解する時間はなく、思い込みと勘違いにより
「部分理解の罠」に陥りやすい

ＸＤＤＰ（ｅＸｔｒｅａｍＤｅｒｉｖａｔｉｖｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＰｒｏｃｅｓｓ）：

徹底的に無駄を省いた必要不可欠なプロセスと、連想と気づきを促す成果物

 の連鎖で構成

※但し、テストに関しては言及されていない



5ＸＤＤＰの基本プロセス

・変更要求仕様書と追加機能要求仕様書の２種類の要求仕様書を用意

・変更プロセスでは変更要求仕様書、TM ( Traceability Matrix ) 、変更設計書の「３点セット」の成果物

・XDDPで生成する成果物はすべて「差分」

Ｐ１

変更要求を

 
実現する

変更要求書

統合された
ソース

変更要求仕様書

 
ＴＭ付き

モジュール

 
情報設計書

 
等

テストケース

変更設計書

元のソース

機能実現に関

 
する関連資料

 
など

Ｐ２
追加機能の

 
要求を実現

 
する

Ｐ３

テストケース

 
を変更する追加機能要求書

（仕様書）＊

スペックアウト

 
資料

変更後の
ソース

追加機能
要求書

追加機能分の
設計書

追加機能分の
関数設計書＊

機能追加分の
ソース

追加機能要求書
（仕様書）＊

Ｐ４

プログラムを

 
統合してテス

 
トする

Ｐ５

テストで確認した

 
後で正式文書を

 
更新する

追加機能分の
関数設計書＊ ベースの機能仕様書、

 
設計書等

更新

更新



6派生開発におけるテストプロセス

■派生開発におけるテストプロセス
・ベースとなるシステムは正しく(使用に耐えられる範囲で)稼動していた

・その上で、変更部分＋影響範囲のテストが主体

・最近では、システム規模大、複雑度増により影響範囲も多様になっている

・テスト期間大、テスト工数大

 
開発のボトルネック、納期遅延

・テスト不足、テスト漏れ

 
市場への不具合流出

◆適切にテスト範囲を特定できないと、、

◆Ｔ４研究会の目的：
・派生開発におけるテストプロセスの改善
・「ＸＤＤＰ」とテストプロセスを効果的につなぐ方法を探る

ｰ

 
テスト範囲を絞り込むには？

ｰ

 
設計プロセスとの連携方法は？



２．テストプロセス接続の課題



8テスト設計に関するアンケート

■ＸＤＤＰを採用している組織に対してテストに関するアンケート実施

開発者 テスト技術者

担当テスト 単体テスト／結合テスト システムテスト

主なテスト範囲 変更/追加したモジュール
変更/追加した機能

変更/追加した機能

＋影響を受ける機能
＋回帰テスト

テスト設計のしや

 すさ
ＸＤＤＰのほうがよい 従来（ウォータフォール型）のほうが

 よい

理由 ・修正した内容が明確
・修正に至る背景もわかり

 すい

・変更要求仕様書に記載されている

 記述が開発者よりのため、テスト

 ケースにおこしづらい
・差分情報しかないため、テスト範囲

 を決めづらい

テスト技術者は「ＸＤＤＰ」を活用できていない
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【最終成果物】
テスト仕様書／成績書

【視点（フォーカスポイント）】
◆システムに与える影響を検証

・変更は正しく実施されているか
・システムに対する影響ありなし

【最終成果物】
テスト仕様書／成績書

【視点（フォーカスポイント）】
◆システムに与える影響を検証

・変更は正しく実施されているか
・システムに対する影響ありなし

【最終成果物】

ソースコード

【視点（フォーカスポイント）】
◆変更要求を実現するための方法
・いかに効率よくつくるか
・いかに品質良くつくるか

【最終成果物】

ソースコード

【視点（フォーカスポイント）】
◆変更要求を実現するための方法
・いかに効率よくつくるか
・いかに品質良くつくるか

テスト技術者開発者

開発者とテスト技術者の違い

・変更の実現方法まで特定するため、
変更仕様は、詳細（関数仕様ﾚﾍﾞﾙ）
に記述する
・ベースとなるシステムに対する
「差分」情報を扱う

・変更の実現方法まで特定するため、
変更仕様は、詳細（関数仕様ﾚﾍﾞﾙ）
に記述する
・ベースとなるシステムに対する
「差分」情報を扱う

ＸＤＤＰ ＸＤＤＰの課題

・「XDDP」成果物では、詳細すぎて
機能の変化(製品仕様ﾚﾍﾞﾙ)を
読み取りずらい

・システムの他の機能への影響が
見えない

・「XDDP」成果物では、詳細すぎて
機能の変化(製品仕様ﾚﾍﾞﾙ)を
読み取りずらい

・システムの他の機能への影響が
見えない

深堀り深堀り 全体俯瞰全体俯瞰
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ＸＤＤＰＸＤＤＰ従来開発従来開発

テスト技術者からみた従来開発とＸＤＤＰの違い

実装

設 計

単体テスト

結合テスト

ｼｽﾃﾑﾃｽﾄ
機能
仕様書

テスト

 
仕様書

要求定義

長所：既存の機能仕様書を先に修正するため、
それに対応するテスト仕様書の特定が容易。
機能項目一覧から、影響を考慮したテスト範囲
の特定可能

短所：機能仕様書はafterの記述しかなく、ヌケ、モレが
生じやすい

実装

変更設計

単体テスト

結合テスト

ｼｽﾃﾑﾃｽﾄ
変更要

 
求仕様

 
書TM付

テスト

 
仕様書変更要求

既存テス

 
ト仕様書

既存機能

 
仕様書

既存テス

 
ト仕様書

？

長所：ソフト構造（ソースコード）上の影響範囲が明確、
変更要求から実装までヌケ、モレが生じにくい

短所：既存機能との関連がつかみにくく、機能に与え
る影響がわかりずらいため、テスト範囲も特定し
ずらい

文書化
機能
仕様書



11ＸＤＤＰとテストプロセスを接続する上での課題

【課題１】
 
変更要求と機能との関連が不明瞭

【課題２】
 
システムに対する影響が不明

課 題

【改善策１】
 
Ｔ型マトリクスを用いた変更要求の提案

【改善策２】
 
システムに対する影響の明確化
①製品仕様上の影響

 
②ソフト構造上の影響

改善策



３．改善策の提案



13【改善策１】
 

開発要求－機能マトリクス

開
発
要
求
１

開
発
要
求
２

開
発
要
求
３

開
発
要
求
４

・・

○ 機能Ａ

○ ○ 機能Ｂ

○ 機能Ｃ

・・・

○ 新規
機能Ｘ

○ 新規
機能Ｙ

機能
(ﾃｽﾄ項目)

開
発
要
求

・今回の開発要求と機能（＝テスト項目）の関連を明確にする
・開発者とテスト技術者の認識を合わせる

機能Ａ 機能Ｂ 機能Ｃ

※派生開発では、開発要求とシステムで定義している機

 能が１：多になるため、関連が漏れやすい

既

 存

 機

 能

新

 機

 能

関連箇所にマーク（○）

・「列」に開発要求（最上位の変更要求）を置く
・「行」にはテスト技術者が認識できる機能
(＝テスト項目)を置く

・開発者が開発要求と機能の関連箇所にマーク

 していく
←開発者が既存機能との関連漏れに気づく効

 果もあり

開発要求－機能マトリクス

開発要求開発者視点

テ
ス
ト
技
術
者
視
点



14【改善策１】
 

機能－モジュールマトリクス

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ａ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｂ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｃ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｄ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｅ

・・

新
規

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｘ

機能Ａ ● ●

機能Ｂ ● ●

機能Ｃ ● ●

・・・

新規
機能Ｘ

● ●

新規
機能Ｙ

● ●

機能

モ
ジ
ュ
ー
ル

・機能とソフトウェア構造（モジュール）の関連を明確にする
・「ＸＤＤＰ」成果物（変更要求仕様）と機能を接続するために使用する

機能
ﾓｼﾞｭｰﾙA ﾓｼﾞｭｰﾙB ﾓｼﾞｭｰﾙC

機能－モジュールマトリクス

※機能とモジュールの関係は１：多になるため、

 関連が漏れやすい

・「列」にモジュールを置く。変更要求仕様書ＴＭ（ﾄ

 ﾚｰｻﾋﾞﾘﾃｨﾏﾄﾘｸｽ）と同じにする
・「行」には機能を置く
・機能とモジュールの関連箇所にマークする
・既存システムにおいて予め作成しておく
←一度作成すると、他のプロジェクトでも流用可

・新機能を新規モジュールで実現する場合（追加

 プロセス）は、今回追加する
関連箇所にマーク（●）

変更要求仕様書のTMに同じ



15【改善策１】
 

Ｔ型マトリクス用いた変更要求の提案

開
発
要
求
１

開
発
要
求
２

開
発
要
求
３

開
発
要
求
４

・・

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ａ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｂ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｃ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｄ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｅ

・・

新
規

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｘ

○ 機能Ａ ● ●

○ ○ 機能Ｂ ● ●

○ 機能Ｃ ● ●

・・・

○ 新規
機能Ｘ

● ●

○ 新規
機能Ｙ

● ●

機能

開
発
要
求

モ
ジ
ュ
ー
ル

今回開発で対応する開発要求
（開発者視点）

変更要求仕様書のTMに同じ

（開発者視点）

既存のﾃｽﾄ項目から抽出した機能項目
（テスト技術者視点）

■T型マトリクスを用いた（要求ー機能ー構造）の明確化
「列」に開発要求(左)、ﾓｼﾞｭｰﾙ（右）および「行」に機能項目（＝テスト項目）を配置することにより、

 機能との関連を明確にし、開発者とテスト技術者の認識を合わせる

２つのマトリクスを結合

①開発要求－機能マト

 リクス
※製品仕様上の関連

 を把握

②機能ーモジュールマ

 トリクス
※ソフト構造上の関連

 を把握

① ②



【改善策２】
 

システムに対する影響の明確化

「変更要求仕様書(TM付)」と「T型マトリクス」を連携させ、今回開発要求に対する影響

 範囲を明確化する

#

開発要求１

変更要求・仕様

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ａ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｂ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｃ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｄ

・・

xx5 画面に通信記録の表示を追加する

5.1 接続状況の表示の大きさを

 
○○に変更する

F1()

・・・

5.3 表示用メモリの配置を○○に

 
変える

F2()
F3()

F4()

5.4 接受信時ﾃﾞｰﾀの区切りにｺｰ

 
ﾄﾞを挿入する

F5()

「変更要求仕様書」

①

 

変更要求仕様書TMから、開発要求１は、機能Aと機能G
に影響があることがわかる

開
発
要
求
１

開
発
要
求
２

開
発
要
求
３

・・

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ａ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｂ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｃ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｄ

モ
ジ
ュ
ー
ル
Ｅ

・・

○ 機能Ａ ● ●

○ ○ 機能Ｂ ●

○ ○ 機能Ｃ ●

・・・

機能Ｇ ●

・・・

機能

開
発
要
求

モ
ジ
ュ
ー
ル

マトリクスの連携

「Ｔ型マトリクス」

②

①

①
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ＴＭ(ﾄﾚｰｻﾋﾞﾘﾃｨﾏﾄﾘｸｽ)

③②

 

開発要求１と機能Ｇの関連にモレが判明したため、
マークを追加する。

③開発要求１と機能Ｃへの関連はあるが、変更要求仕様
ＴＭからモジュー

 

ルEへの連携がないため、再度修正
モジュール、変更要求仕様を見直す

○



テストプロセスを含めたＸＤＤＰのＰＦＤ

Ｐ１．開発要求－
機能マトリクス
を作成する

要求書
（開発要求）

Ｔ型
マトリクス

Ｐ２．
変更要求仕様書

（ＴＭ付き）
を作成する

変更要求仕様書
（ＴＭ付き）

Ｐ３．
変更設計書
を作成する

Ｐ４．
ソースコードを

変更する

変更設計書

Ｐ７．
ソースコード
を統合して
テストする

Ｐ５．
テスト分析
を行う

テスト分析結果 Ｐ６．
テスト設計
を行う

テスト
分析関連資料
（テスト方針、

過去の実績、他）

テストケース

既存の
機能仕様書

今回追加分

テスト関連

ＸＤＤＰ

その他資料

元のｿｰｽ＊

スペックアウト
資料

変更後の
ｿｰｽ

既存の
テスト設計書

元のｿｰｽ＊

ﾓｼﾞｭｰﾙ情報
設計書等

17

更新影響

 
分析

開発要求－
機能マトリクス 元のｿｰｽ＊

不具合修正プロ

 
セス含む

※システムテスト対象

Ｔ型マトリクスと変更要求仕様書及び過去

 
のテスト実績、不具合情報、機能の重要

 
度等からテスト方針にもとづき、テスト範

 
囲を決める



４．効果の検証



19適用対象

【開発要求】
A社向け特殊ノズル対応

【開発体制】
開発

 
：

 
４名

テスト
 

：
 

４名

【開発期間】
３ヶ月

【開発規模】
変更要求数

 
３、変更仕様

 
３０

◆効果を検証するため、ＦＡ設備において過去ＸＤＤＰで対応したプロ
 ジェクトに適用



0「変更要求仕様書」と「Ｔ型マトリクス」の連携



21開発者とテスト技術者の連携

変更要求仕

 
様書の作成

Before

After

開
発
者

既存資産(機能仕様書、

 
テスト仕様書他)調査 テスト分析 テスト設計 テスト実施

テ
ス
ト

技
術
者

変更設計書

 
の作成

コーディング

都度問い合わせ

開発要求ー機

 
能ﾏﾄﾘｸｽの作成

変更要求仕

 
様書の作成

T型マトリクス影響

 
分析実施

開
発
者

テ
ス
ト

技
術
者

変更設計書

 
の作成

コーディング

既存資産(機能仕様書、

 
テスト仕様書他)調査 テスト分析 テスト設計 テスト実施

レビュー レビュー レビュー

レビュー



22効
 
果

 
～担当者の声～

今回のプロジェクトでは、システムテストで２件不具合が発生した

「Ｔ型マトリクス」があれば、機能に対する要求の漏れをチェックできるため、
気づきを得やすく、テスト前に不具合の混入を防げた可能性がある

同時に実施している別のプロジェクトの情報とリンクさせて並行開発にも
活用できそう

開発者

「Ｔ型マトリクス」によって、早い段階で影響範囲が見えるので、計画をたてやすく、
見積もり精度も高めることができる

機能と開発要求の対応が明確になり、仕様を理解するための余分な調査をしなく
てもよい

開発者とのレビューでしかテスト内容を決められなかったが、テストのヌケ、モレ
をチェックしやすくなる

テスト技術者



５．まとめ



24まとめと今後の取り組み

 まとめ


 

「ＸＤＤＰ」とテストプロセスを接続するためのプロセスを提案し、シミュ

 レーションにより、効果を検証した

開発者とテスト技術者の認識を合わせるための「Ｔ型マトリクス」の提案

変更要求仕様書ＴＭと連動させたシステムに対する影響の把握

 今後の取り組み


 

実プロジェクトでの運用

実プロジェクトでの効果（Ｑ，Ｃ，Ｄ）の確認


 

効果的なテスト分析・設計手法

派生開発に適したテスト範囲の絞りこみに関する検討
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