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提案の背景 
派生開発分野ではPFDによるプロセス記述とそれに基

づくプロセス設計運営が提案されていますが、その実
現は容易ではありません。 

例：現状のプロセスを表現する、に関して 
●自らのプロセスを表現することができない組織やチームが意外と多い 
  実は自分達の現状を把握していない／書き方が分からない組織も多い 
●仮にプロセスらしきものを表現できたとしても 
 ①現状を表していない 
 ②現状を表しているが抽象度が高すぎ・低すぎ・バラバラ混在 
 例：「設計→実装→テスト」のように一般論化する／書いてあっても活用できない 
 ③現状を的確に表現できても、それだけではどこが問題点なのかが分からない 
  ・これまでの慣習＝明確な意図を持たない作業方法であるため 
  ・・・・・などなど表現しても結局活用しない／活用できない（放置される） 

©HBA Corporation 3 

プロセス設計はさらに
その先の話・・・ 

Doc1 

TASK1 

TASK2 Doc2 

Doc3 

Code 

多大な工数と期間をかけて作成したのに活用されないことも多い 

一般論をたくさん並べて無駄に
重たい内容になることも 



組織能力成熟度Level3以上ではこんなこと
ができる（らしい） 

プロジェクト 
プロセス設計 

プロジェクト 
要求事項 

制約事項 

テーラリング
ガイド 

100 

1000 1000 

100 

組織のソフトウェアプロセス資産 
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能力成熟度モデルのキープラクティス 1.1版 
   （CMU/SEI-93-TR-25 公式日本語版）より 



このアプローチは効果的？ 

■Case1：どこかの組織の標準
SWプロセス資産 
■Case2：現場を知らないスタッ

フがとりあえず作成した組織の
標準SWプロセス資産 
■Case3：ある現場の実績ベー

スで構築したプロジェクトプロセ
ス記述（テーラリングガイドなし） 

そのまま
取り込み 

実プロジェクト 
運営 

テーラリング
ガイド 

システム 
要求事項 

・結果？ 
・成果？ 

・プロセス設計
の効果？ 
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もどき？ 

制約事項 

100 

1000 1000 

100 プロジェクト 
要求事項 



AFTER BEFORE 

改善の鉄則？ 

• 製造業においては、改善効果を高めるために
“現状のプロセス・改善後のプロセスを表現す
ること”が常識となっている。（と聞いている） 

• 品質システム（当時）導入時の外部コンサル
タントも同じ対応をわれわれに求めてきた。 

  ①現状のプロセスをフローチャートに明記 

  ②要求事項へ適合するようにプロセスを直す（？） 

事例：①で現状ではないプロセスを記述して失敗 
→その後５年間その解消を含めて迷走 
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TASK 

INPUT OUTPUT 
INPUT 

？ TASK? 



プロセス表現を誤ると 
誤プロセス記述を実際のプロセスに書き直すために、そして問題
点を洗い出すために別途ヒアリングや現状調査などの多くの時
間と手間が必要になる。 
 

→現状を表す／表さないにかかわらず完成した「プロセス表現」の活用方法

が分からないため、実際には普段の業務運営上で活用されないまま放
置される、または＆形式的に活用したことにする対応が多くなる。 
 

→手間がかかる割に効果がない＝無駄だ、という認識を現場に
植え付ける 
 

→以降の業務運営や改善がうまく進まない原因になってしまう。 

©HBA Corporation 7 

工数・時間をかけたのに放置される、
誤認識を与えるなどいろいろよくない
影響が・・・ではどうすればいいの？ 



＜提案＞ 
問題構造分析とPFDの併用 
その実現への段取り（事例） 

©HBA Corporation 8 



一般解 

解決に必要なアプローチ 

現状のプロセス（と成果）を 
的確に表現できるようになる 

外部要求や制約事項に応じて 
プロセスを自在にデザインする 

そして 
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理解 

応用 

今回の提案 

①改善
実践実
績から
仮表現 

②相互連携・
実践で表現
を洗練して活
用・効果を高

める 



PFD 問題構造図 

PFD×問題構造図 

今回提案する解決手段 
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問題構造図 
システムズアプローチ 

関係者・現場が持つ課題・問
題事項（事実情報）をベース
に、因果関係による問題発生
構造（問題発生システムの構
造）を明確化した図 

関係者が参画してこの図とコ
ンテキストを共有し、解決を図
るシステムズアプローチで使
用される 

自ら提示し明確化した問題構造から自分達で決めた解決手段を実践するため
自律した改善運営を促進しやすい特徴がある 
      ＜SaPID ・ SPINA3CH自律改善メソッド等で採用されている＞ 
 SaPID：http://www.jaspic.org/event/2012/SPIJapan/session3A/3A4_ID023.pdf 
 SPINA3CH：http://sec.ipa.go.jp/reports/20130326_3.html 
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この要素が
存在すると 

この要素が
発生する／
しやすい 

因果
関係 

http://www.jaspic.org/event/2012/SPIJapan/session3A/3A4_ID023.pdf
http://sec.ipa.go.jp/reports/20130326_3.html


要求事項の
決定が遅延
する 

改善サイクル①(1)： 
  リーダ・実務担当者に各自が感じている問題点を出してもらう 
→事実で裏を取り具体化・一般論や噂、思い込み、決めつけは排除 

詳細設計書
記載レベル
がバラバラ 

プロジェクト
後半-進捗遅
延が常態化 

テストは担当
者の経験則に
任せている 

納品後に多くの
障害が発生（単
体テストレベルの
ものが多い） 

システムテス
ト時に大量
バグ検出 

顧客クレーム
多発 

プロジェクトの
収支が赤字 

毎日残業＆休
日返上対応が

多い 
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設計時変更85件 
実装時変更53件 

要求事項が
何度も変更
される 

詳細設計レビュー
実施74／92 

具体化事例 

レビューが実
施できない
場合がある 



要求事項
の決定が
遅延する 

要求事項
が何度も
変更される 

改善サイクル①(2)： 問題事項の因果関係を粗く整理 

各種設計
書・実装記
載レベルが
バラバラ 

特にプロジェクト後半
に進捗遅延が常態化 

実装・テスト
は担当者の
経験則に任
せている 

納品後に多く
の障害が発生
（単体テストレ
ベルのものが

多い） 

システムテス
ト時に大量バ
グ検出 

顧客クレー
ム多発 

プロジェクトの
収支が赤字 毎日残業＆休

日返上対応が
多い 設計書レ

ビューが実
施できない
場合がある 
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単体レベルの内容詳細 
①条件ELSE側不備 
②エラー処理不備 
③文字数Max、指定文字以外未考慮 
④画面、帳票記載内容不備 

要求事項
の決定が
遅延する 

要求事項
が何度も
変更される 

改善サイクル①(3)： 
   詳細確認→改善成果領域と改善対象を特定→改善実践 

実装内容
がバラバラ 

特にプロジェクト後半
に進捗遅延が常態化 

実装・テスト
は担当者の
経験則に任
せている 

納品後に
多くの障
害が発生 

システムテス
ト時に大量バ
グ検出 

顧客クレー
ム多発 

プロジェクトの
収支が赤字 毎日残業＆

休日返上対
応が多い 

設計書レ
ビューは時間
があればやる 

設計書記載内容＝
機能と正常系中心 

要求事項記載内容
＝顧客が言ってき
たことそのまま 

設計書は
あったり、な
かったりする 

要求事項は
記録されな
いことが多い 

担当者が固
定・経験則に
任せている 

この時点ではPFDやフロー

チャートなどのプロセス表現
を無理に作らないなど、改善
運営の軽量化を重視する。 
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単体レベルの内容詳細 
①条件ELSE側不備 
②エラー処理不備 
③文字数Max、指定文字以外未考慮 
④画面、帳票記載内容不備 

要求事項
の決定が
遅延する 

要求事項
が何度も
変更される 

改善サイクル①(4)： 
         PFD記載に必要な要素を粗く抽出（例：改善完了時） 

実装内容
がバラバラ 

特にプロジェクト後半
に進捗遅延が常態化 

実装・テスト
は担当者の
経験則に任
せている 

納品後に
多くの障
害が発
生 

システムテス
ト時に大量バ
グ検出 

顧客クレー
ム多発 

プロジェクトの
収支が赤字 

毎日残業＆
休日返上対
応が多い 

設計書レ
ビューは時間
があればやる 

設計書記載内容＝
機能と正常系中心 

要求事項記載内容
＝顧客が言ってき
たことそのまま 

設計書は
あったり、な
かったりする 

要求事項は
記録されな
いことが多い 

担当者が固
定・経験則に
任せている 

設計書 

顧
客 

実装 テスト 

要求事項
記録 

顧
客 

担
当 

システム
テスト 設計 

レビュー 

納品 

システ
ム利用 
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旧設計書 

システ
ムテスト 

実装 
テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 
新設計書
案 

旧code 

新設計書 

新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクル①(5)： 
   抽出したPFD要素とその周辺の確認結果からPFD素案を作成 

システ
ム利用 

新シス
テム 

“素案”とは、未
完成・作成過程
であることを指す 

この時点ではPFD表記法への

厳密さよりも実務の実態に合
う内容である（大きな欠落や
実態との著しい乖離がない）
ことを重視する 

当初PFD素案を構築する際に問題構造図
に表現された要素を流用することで、 
①実態に合う要素と関係性で表現できる 
②その対応工数・期間を最小化できる 
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旧設計書 

システ
ムテスト 実装 

テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 

新設計書 

旧code 

新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクル②： 
     改善サイクルを回しながらPFD素案をブラッシュアップ(1) 

システ
ム利用 

新シス
テム 

現場の負担を最小化するため、改善サイク
ル毎に徐々にPFDをブラッシュアップする 
例1：まずはPFD表記法に合わせる＋ごちゃ
ごちゃしたところを見やすく整理する 

納品 

判定 
結果 
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旧設計書 

システ
ムテスト 実装 

テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 

新設計書 

旧code 

新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクル③以降(1)： 
  ブラッシュアップしたPFDを併用して課題・問題事項を抽出し分析 

新シス
テム 

納品 

判定 
結果 PDF素案自体が課題・問題事項 

抽出対象領域リストとなる 

納品後に障
害が発生 

システムテスト
時に想定以上
のバグ検出 

レビューが
形式的な場
合がある 

設計書は
あったり、な
かったりする 

残業＆休日返
上対応が多い 

要求事項
の決定が
遅延する 

要求事項が
何度も変更
される 

設計は担当
者の経験則
に任せている 

実装内容
がバラバラ 

実装・テストは
担当者の経験
則に任せている 

設計書記載内
容＝機能と正
常系中心 

バグ内訳 
①機能間不連携 
②使いにくい・手続き不明 
③組合せ時動作不備 

要求事項＝
顧客が言っ
てきたことの
まま 
要求事項は
記録されない
こともある 

納品後障害・システ
ムテスト発生バグの
テストが未実施 

メンバーの感覚や印象深い事
項だけではなく、プロセス構成
要素単位に課題・問題事項や
状態を的確に把握できる 

チェックリスト
の形式チェッ
ク中心 
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PFD素案をベースに課題・問題事項を抽出することで 

①自らのプロセス中で網羅的に課題・問題事項やそ
の状態を抽出・明確化できる 
②その対応工数・期間を最小化できる 

システム
利用 顧客クレー

ム発生 

プロジェクト
が赤字 



旧設計書 

システ
ムテスト 実装 

テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 

新設計書 

旧code 

新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクル③以降(2) ： 
  分析結果に基づき改善成果領域と改善対象を特定→改善実践 

システ
ム利用 

新シス
テム 

納品 

判定 
結果 

納品後に障
害が発生 

システムテスト
時に想定以上
のバグ検出 

顧客 
クレーム 
発生 レビューが

形式的な場
合がある 

設計書は
あったり、な
かったりする 

残業＆休日返
上対応が多い 

要求事項
の決定が
遅延する 

要求事項が
何度も変更
される 

設計は担当
者の経験則
に任せている 

実装内容
がバラバラ 

実装・テストは
担当者の経験
則に任せている 

設計書記載内
容＝機能と正
常系中心 

要求事項＝
顧客が言っ
てきたことの
まま 
要求事項は
記録されない
こともある 

納品後障害・システ
ムテスト発生バグの
テストが未実施 

このようにPFDプロセス記述

ベースで改善を継続して回して
いく＝PFDを活用しながら大枠

のプロセス設計とその結果によ
る実務を実践する（事後対応） 

チェックリスト
の形式チェッ
ク中心 

実績情報をベースに改善対象を特定し、 
次のプロジェクト運営に活用する 
⇒ フィードバック（FB） 

プロジェクト
が赤字 
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バグ内訳 
①機能間不連携 
②使いにくい・手続き不明 
③組合せ時動作不備 



旧設計書 

C1. 
レビュー 
実施 

新設計書 

改善サイクル③以降(3) ： 
    改善サイクルを回しながらPFD素案をブラッシュアップ(2) 
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要求事項
記録 

チェック 
リスト 

C2.指摘箇
所の修正 

更新 

レビュー
結果 

旧設計書 

要求事項
記録 

C.設計 
レビュー 

新設計書 

チェック 
リスト レビュー

結果 

【上位レイヤ表現】 
②整合確保対応 
⇒赤文字部分 

【下位レイヤ表現】 
①改善対象の詳細化 

現場の負担を最小化する
ため、改善サイクル毎に
徐々にPFDをブラッシュアッ
プする 
例2：改善対象領域は下層

レイヤまで明らかにし、上
下レイヤ間の整合を確保
する 

【事例】改善対象深掘～上位
レイヤ表現ブラッシュアップ 



チェックリスト
の形式チェッ
ク中心 

旧設計書 

システ
ムテスト 

実装 

テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 

新設計書 

旧code 
新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクルn(1)： 
進捗管理・ふりかえり活用→次フェーズ以降プロセス再設計して実践 

システ
ム利用 

新シス
テム 

納品 

判定 
結果 

形式的なレ
ビュー／欠
陥検出ほと
んどなし 

K機能の要

求事項決
定が遅延 

K機能の要求

事項が再三
変更された 

難易度の高いZ機能
と重要なK機能の設

計は担当者の経験
則に任せた 

変更が多いK機能を

中心に最新要求事
項全体が不明 

設計書記載内
容＝機能と正
常系中心 

打ち合わせ
毎に記録さ
れている 

途中までの実績情報をベースにそ
の先のプロジェクトリスクを特定し、
以降のプロセスを再設計・実践す
る⇒フィードフォーワード（FF） 

要求事項への対
応漏れ＋誤りが
発生するリスク 

Z機能担当

は別業務
でも多忙 

QA担当が設計書
をテスト設計する 

K機能を中心に

最新要求事項
全体を一覧化 

フィードバック事項対応 

設計結果と顧
客・有識者

Review 

納品後障害
発生 

納期遅延 

顧客クレーム
発生 

信用失墜 
採算性悪化 

プロジェクトの節目・Phase単位などにそ

れまでの実績情報から以降のリスクを
特定し、プラクティスレベルの対策を実
践する（プロジェクト内予防処置） 

リスク 

リスク対策 

課題・問題
事項(実績) 

【事例】設計Phase完了ふりかえり時 
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システムテス
トで想定外の
バグ検出多発 



チェックリスト
の形式チェッ
ク中心 

旧設計書 

システ
ムテスト 

実装 

テスト 

要求事項
記録 

設計 
レビュー 

納品 
判定 

要求事項
明確化 

設計 

新設計書 

旧code 
新code 

顧客 

顧客 

システム 
テスト結果 

単体・結合
テスト結果 

改善サイクルn(2)： 
 Project完了ふりかえり活用→次プロジェクトへ改善対応事項明確化 

システ
ム利用 

新シス
テム 

納品 

判定 
結果 

形式的なレ
ビュー／欠
陥検出ほと
んどなし 

K機能の要

求事項決
定が遅延 

K機能の要求

事項が再三
変更された 

難易度の高いZ機能
と重要なK機能の設

計は担当者の経験
則に任せた 

設計書記載内
容＝機能と正
常系中心 

打ち合わせ
毎に記録さ
れている 

フィードフォーワード（FF）情報を活用して次プ
ロジェクト運営へフィードバック（FB） 

Z機能担当

は別業務
でも多忙 

QA担当が設計書
をテスト設計する 

K機能を中心に

最新要求事項
全体を一覧化 

フィードバック事項対応 

設計結果と顧
客・有識者

Review 

システムテス
トで想定外の
バグ検出多発 

納品後障害
発生 

納期遅延 

顧客クレーム
発生 

信用失墜 
採算性悪化 

プロジェクト完了時にプロジェクト内
予防処置実績情報から次プロジェク
トへの改善対応事項を明確化する 

次回改善 
箇所 

課題・問題
事項(実績) 

【事例】Project完了ふりかえり時 
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要求事項全体を
一覧・履歴管理 

要求管理窓口を
一本化／朝会と
連携して要求ｺﾝ
ﾄﾛｰﾙを実践 重要度・難易度高

対象は有識者DR＆
先行テスト設計 

リスク 

変更が多いK機能を

中心に最新要求事
項全体が不明 

要求事項への対
応漏れ＋誤りが
発生するリスク 



PFD 
更新 

プロジェクトm プロジェクトm+1 

PFD 
素案 

改善
計画 

改善実践～完了 

プロジェクトm+2 

問題 
分析 

PFD 
更新 

改善
計画 

改善実践～完了 
問題 
分析 

PFD 
更新 

プロジェクトm+n 

改善
計画 改善実践～完了 

問題 
分析 

PFD 
更新 

FF 
計画 

改善実践 
～完了 

Risk
分析 

対応 
計画 

Risk対策 
実践 

Risk 
分析 

対応 
計画 

Risk対策 
実践 

Risk 
分析 

対応 
計画 

Risk対策 
実践 

Risk 
分析 

PFD 
更新 

PFD 
更新 

Feed-Back
対応 

Feed-Forward 
対応 

Feed-Back
対応 

問題 
分析 
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進化 
過程 



プロセス設計実践に必要なこと 
なぜ問題構造分析がプロセス設計に役立つのか？ 
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プロジェクトプロセス設計 

プロジェクトプロセス設計とは、プロセス－タスクの意
味・意義を把握・理解した上で、プロジェクト／製品・サ
ービス要求事項や制約条件を考慮して 

①要求事項を満足する製品／サービスをどのように
構築・提供するのか 

②プロジェクト運営上で発生する可能性のある負の事
象を先読み（未来を予測）し、そのリスクレベルに見合
う現実的＆有効な対策をどの段階で実施するのか 

を明確化し、プロジェクト計画として統合すること。 
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今回は特に下線部に必要な事項を明確化 



プロセス－タスクの意味・意義 

要求定義プロセス 
 
 
 
 
 

結合プロセス 
 
 
 
 

方式設計プロセス 
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要件の定義 

要件の評価・レビュー 

方式の確立・文書化 

方式の評価・レビュー 

結合 

テスト準備・結合の評価 

プロジェクト監視・ 
制御プロセス 

 
 
 
 

監視 制御 

評価 終了 

プロセス・タスクの意味・意義は、 
単一プロセス・タスクだけでは把握できない 

↓ 

そのプロセス・タスクがどのプロセス・タスク
にどのような影響を与えるのか 

＝相互関係性が分からないと把握できない 

複数の（プロセス-タスク）間の
相互関係性（影響）把握のため
に因果関係の理解が必要 
→これがないとPFD表現がで
きても使いこなせない 



風が
吹く 

土埃が
舞う 

土が目
に入る 

盲人が
増える 

盲人は
三味線
を買う 

盲人の職業
は三味線弾
きが多い 

三味線
には猫
皮必要 

猫が減る 

ネズミが
増える 

ネズミ
が桶を
かじる 

三味線が
売れる 

桶の需
要が増
える 

三味線屋
が儲かる 

桶屋が
儲かる 

事例 

   「風が吹く」からの構造的先読み 
構造的先読み 
のために 

鍵となる要素 

ダイナミックにプロセス設計ができる
技術者・管理者は、プロジェクトコン
テキスト・製品特性を元に「風が吹
く」情報により図のような問題・リスク
構造を想定し、その対策を含めたプ

ロセスを的確に設計できる 
⇒そうなるためには？ 
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プロジェクトの開始時に「このあと大風が吹く」
という情報が入手できたとします 

的確なプロセス設計実践には、まだ発生して
いない未来の出来事を想定することが不可欠 

先読みはフィード
フォーワード（FF）技術 



①風が
吹く 

②土埃
が舞う 

③土が目
に入る 

④盲人
が増える 

⑥盲人
は三味
線を買う 

⑤盲人の職
業は三味線
弾きが多い 

⑨三味線
には猫皮
必要 

⑩猫が減る 

⑦三味線
が売れる 

⑧三味線屋
が儲かる 

リスク・問題の構造的先読み（１） 
①⇒②⇒③⇒④は 
比較的容易に想定できる（③⇒④はちょっとムリがある？） 

⑦は（④＆⑥）
で成立する 

⑤の知識がなければ 

⑤⇒⑥⇒⑦、そしてそれ以降
は導出できない 

構造的先読み 
のために 

鍵となる要素 
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風が吹けば三味線屋
が儲かる・・・もある！ 



⑨三味線
には猫皮
必要 

⑩猫が減る 

⑪ネズミ
が増える 

⑫ネズミ
が桶をか
じる 

⑦三味線
が売れる 

⑬桶の需要
が増える 

⑧三味線屋
が儲かる 

⑭桶屋が
儲かる 

⑦⇒⑧は容易に想定できる 

⑫の知識がなければ⑫⇒⑬⇒⑭は導出できない 

⑨の知識がなければ 
⑨⇒⑩⇒⑪は導出できない 

①～④＋⑤～⑦がクリア
されたと仮定します 

構造的先読みのた
めに鍵となる要素 

以上のように、リスク・問題を誘発する
情報（ここでは「風が吹く」）からリス
ク・問題発生構造を組み立てる 

↓ 

鍵となる要素の知識がなければ構造
的に全体を先読みできない 

⇒事前対策（プロセス設計）できない 
⇒事後対応するしかなくなる 

©HBA Corporation 29 

プロジェクト運営の中でリスク・問題構造明確化→改善

対応やリスク対策を継続実践することで鍵となる要素を
含めた知識・ノウハウを獲得・蓄積できる 

リスク・問題の構造的先読み（２） 



風が
吹く 

土埃が
舞う 

土が目
に入る 

盲人が
増える 

盲人は
三味線
を買う 

盲人の職業
は三味線弾
きが多い 

三味線
には猫
皮必要 

猫が減る 

ネズミが
増える 

ネズミ
が桶を
かじる 

三味線が
売れる 

桶の需
要が増
える 

三味線屋
が儲かる 

桶屋が
儲かる 

先読みできれば効果的な 
事前対策検討が可能 

構造的に先読みできると 
①余計な対策を打つ必要がなくなる 

⇒根源に近い領域を抑えられれば以
降の対応は最小限で済む 
②問題発生の予兆を捉えやすくなる 
③対策の選択肢が広がる 

⇒最も現実的で有効な／費用対効果
が高い手段を選択できる 

※あとはプロセス設計に反映するだ
け⇒被害を最小化可能 
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防塵メガネ・
マスクを使う 

鍵となる要素や要素
間連携の知識 

↑ 

問題構造分析に基
づく改善実践の蓄積 



まとめ 
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当アプローチをまとめると 

課題・問題事項をベースに
した問題構造図よりPFD要
素を抽出して表現する 

最小の工数で
プロジェクトの
実態をPFDで表
現できる 

改善を継続→ノウハウが蓄積

されることで先読み力が強化さ
れ、PFDによるプロセス設計が
実践でき、効果を獲得できる 

改善を回しながらPFDによる

プロセス表現をより的確な
内容にすることができる 
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PFDによるプロセス表現を活

用しながらより効果的な改
善を継続的に実践できる 



PFDと問題構造図の関係 

○：仕事の論理的な構
成要素と内容／基本的
な流れを表現する 

×：問題点・課題、それ
らの連鎖を表現しない 

PFD 問題構造図 

×：仕事の論理的な構
成要素と内容／基本的
な流れを表現しない 

○：問題点・課題、それ
らの連鎖を表現する 

お互いの強み・弱みを補完する関係 
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設計したプロセスを表現
するために必要 

リスク・問題発生構造を
表現し、必要な対策を検
討するために必要 



FB→FFの遷移／併用による 
先読み力の強化 

実績・経験情報 
ノウハウ 

①-1蓄積 
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②Feedforward ①Feedback 

②-2

蓄積 
①-2

活用 ②-1 

活用 



実プロジェクト 
運営 

プロジェクト
実績 

システム 
要求事項 

制約事項 

100 

1000 1000 

100 
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プロジェクト 
プロセス設計 

プロジェクト 
要求事項 

制約事項 

100 

1000 1000 

100 

実績をベースに実効性／競争力のある 
プロセス設計実践へ 

プロジェクト 
要求事項 

自らの計画⇒運営⇒経験⇒改善実践によ
る獲得情報を蓄積・フル活用してプロジェ
クトプロセスをより充実・洗練させていく 

実績・経験情報 
ノウハウ 

活用 

蓄積 



当手法の活用方法と今後の課題 

• 当手法の活用方法： 
  実際のプロジェクト・業務運営実践に 

  個人・チーム・組織の改善継続運営に 

  改善推進役やSEPG/PMOの実務とトレーニングに 

  Project Manager等管理者の実務とトレーニングに 

• 今後の課題： 

  組織レベルの効果的なソフトウェアプロセス 

  管理（Level3以上）は別考察・別整理が必要 
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Software Processに求められるコト 
知行合一 ⇒ 知表行合一 
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一致・活用 

実態 
実際の実践状態 

認識 
自ら感じている 
把握している状態 

表現 
見える・分かる形に 

表したもの 



 
 
 
 

Software 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Software Process 

IT業界に求められているコト 

表現 実物 

認識 
実際に欲しい 

コト 

実際に出来た
モノ 

欲しいコト・ 
モノの表現 
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ご清聴ありがとうございました 
この提案内容を業界内で有効活用できればうれしいです 
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当事例の問い合わせ先はこちらです 
株式会社HBA 安達賢二：adachi@hba.co.jp ・ 猪股宏史：inomata@hba.co.jp 


